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Deregulering ook voor de 
Awb?
Reactie II
H et is ccn boeiende bezigheid om op een 
cursus over de Awb te doceren. Uitgelegd 
mag dan onder meer worden dat de be- 
zwaarschriftenproccdurc een ‘zeeffunctie’ 
heeft om het bestuur een gelegenheid te 
geven tot heroverweging, en de rechter­
lijke macht te ontlasten van een hoop ruis 
in de beroepszaken.
Als docent weet je beter. N iet  alleen op 
rijksniveau waar Biesheuvel in zijn opinie 
‘Weg met de bezwaarschriftenprocedurc’ 
(NJB 1996, p. 930) over schrijft, maar ze­
ker ook op gemeentelijk niveau. D enk  aan 
een veel voorkom ende beschikking als de 
bouwvergunning. Voorzover ik kan over­
zien leidt een bezwaarschrift in een ver­
waarloosbaar aantal gevallen tot een her­
ziening van het besluit, zeker als het voor­
overleg is gevoerd op een wijze die de 
Awb voorstaat. Wat dat betreft is een be­
zwaarschrift helemaal geen zeef, maar 
meer ccn stoplicht dat lang op rood staat. 
Voorzover het aantal beroepschriften al 
laag is in relatie tot het aantal bezwaar­
schriften kom t dat dus niet door  ge­
noemde zeef, maar door  andere drempels. 
D enk  aan de kosten, de mogclijke versto­
ring van de relatie met het bestuur of het 
simpelweg ‘niet du rven ’ -  juristen kunnen 
zich dat waarschijnlijk niet voorstellen. 
H oe  dan ook, ik geloof niet in een forse 
toename van het aantal rechtszaken bij 
een vervallen van de bezwaarschriftenpro- 
cedure.
Er zitten meer schoonheidsfoutjes in de 
Awb. Zo ontstaat vaak de zonderlinge si­
tuatie dat een bezwaarschrift is ingediend, 
en tegelijk om schorsing is verzocht, maar 
de beschikking inmiddels wel degelijk van 
kracht is geworden! In de praktijk gaat 
het bestuursorgaan dan vaak zitten wach­
ten op de uitspraak van de President (of 
de Voorzitter) om  te voorkom en dat men 
(juridisch) miskleunt, terwijl dat na tuur­
lijk nooit de bedoeling is geweest van de 
Awb. D o o r  de vertraging die een en ander 
oplevert is het gevolg dat (in genoemd 
voorbeeld) het bouw w erk  al lang gereed 
is voordat er uitspraken zijn, en dat de­
gene die z o ’n mooi bezwaarschrift schreef 
het nakijken heeft want al w ord t  de 
bouwvergunning alsnog niet verleend, het 
bestuur zal toch zelden overgaan tot be­
stuursdwang (en w ord t  daarin als regel 
gesteund door  de rechter) op basis van 
een belangenafweging. De cursisten vra­
gen zich dan ook terecht vaak af: hoezo 
rechtsbescherming? H e t  is dezelfde cur­
sisten vervolgens niet bij te brengen wat er 
de ratio van is dat -  na de ‘definitieve’ be­
schikking van het bestuursorgaan -  w e­
derom schorsing kan worden gevraagd bij 
dezelfde rechtbank! Hopelijk is Biesheu­
vel het met mij eens dat dit een nog o n ­
zinniger herhaling van zetten is dan hij 
over het bezwaarschrift memoreerde. 
Driewerf hoera dus voor het (behoudens 
beperkte uitzonderingen) afschaffen van 
de bezwaarschriftenprocedurc, maar dat is 
niet genoeg. N odig  is ook dat de beschik­
king na het bekendmaken niet zomaar 
meteen van kracht wordt,  hetgeen nu 
hoofdregel is en voor zoveel ellende 
zorgt. Wat dat betreft is de afweging van 
belangen wel erg doorgeslagen naar die 
van de aanvrager.
En toch is de oplossing zo simpel. Kijk 
naar het milieurecht en de daarvan afge­
leide procedure van afdeling 3.5 Awb. Er 
komt eerst een ontwerpbeschikking die 
nog geen rechtskracht heeft en dus open­
staat voor alle kritiek. H e t  woordje ‘on t­
w erp ’ suggereert voor het bestuursorgaan 
dat men er nog van mag afwijken zonder 
al te groot gezichtsverlies, kennelijk her 
en der erg belangrijk. Insprekers hebben 
nog redelijke invloed, nu er nog geen 
sprake is van een van kracht zijnde be­
schikking. Bij een ontwcrp-beschikking is 
een schorsingsverzoek niet aan de orde, 
wat vinden de rechtbanken daarvan? Ver­
volgens mag wat mij betreft de regel uit 
het milieurecht worden overgenomen dat 
-  indien binnen zes weken na de ‘defini­
tieve’ beschikking om voorlopige voor­
ziening is verzocht -  deze is geschorst to t ­
dat op dat verzoek is beslist.
Ergo: het ei van Columbus. Waarom ver­
klaren we niet afdeling 3.5 Awb tot de 
standaard-proccdure voor beschikkingen, 
met afdeling 3.4 als de uitzondering? Dit 
zonodig wat bij geschaafd, en met oog 
voor specifieke wetten, maar dat de Awb 
in de dcreguleringssteigers moet is duide­
lijk. Dat is ongetwijfeld een omvangrijke 
operatie, maar beter ten halve gekeerd dan 
ten hele gedwaald.
Eddie Aid ers 
(Vereniging F M E -C W M , werkgevers­
vereniging in de metaal- en 
elektrotechnische industrie)
Weg met de bezwaar- 
schriftenprocedure?
Reactie III
In NJB 1996, p. 930 bepleit M .B .W  Bies­
heuvel afschaffing van de verplichte be- 
zwaarschriftenproccdure. Daarvoor is wel 
iets te zeggen, maar enkele kanttekenin­
gen bij zijn ‘opinie’ zijn op hun plaats. In 
1994 stelde niet het ministerie van W V C  
een bijzondere bezwaarschriftencommis­
sie in, maar dat van Verkeer en Waterstaat.
Het ging indertijd om twee beschikkin­
gen: ccn van de minister van W VC, één 
van die van V. en W. Voor de W V C -be-  
schikking trad de reguliere W V C-be-  
zwaarschriftencommissie op, voor die van 
V en W  een bijzondere. De voorzitter van 
beide commissies was een en dezelfde 
persoon. Deze constructie vloeide voort 
uit de (veronderstelde) samenhang tussen 
de beschikkingen.
Dat het in de bezwaarschriftenprocedurc 
meestal zou gaan om een ‘tijdrovende en 
volkomen overbodige rituele dans langs 
ambtenaren die zich diep in hun schut­
tersputjes hebben ingegraven’, klopt in ie­
der geval niet voor het ministerie van 
VWS. De bezwaarschriftencommissie 
brengt een onafhankelijk advies uit, waar­
van de minister zeer zelden contrair gaat.
Per jaar w ord t  van slechts ± 5% van de 
beslissingen op bezwaar beroep op de 
rechtbank ingesteld. Deze beroepen lei­
den op hun beurt voor het merendeel tot 
een niet-ontvankelijkverklaring of onge- 
grondverklaring. Trager dan de rechter­
lijke procedure is die bij VWS niet.
C.A.J.M. Kortmann 
(voorzitter Awb-bezwaarschriften- 
commissie ministerie van VWS)
Naschrift
Als ik mij beperk tot de kern van het be­
toog van Vanderheyden -  de overtui­
gingskracht daarvan zou groter zijn als hij 
dat ook zelf had gedaan -  zie ik één zake­
lijk argument: bij massa-besluiten, waar 
de kans op fouten groot is, kan de be- 
zwaarschriftenprocedure een nuttige 
functie hebben. Daarin heeft Vanderhey­
den -  die knieval zal ik gaarne maken -  
gelijk. In vele andere gevallen -  zie mijn 
opinie -  heeft de verplichte bezwaar- 
schriftenprocedure die functie niet. Met 
de trotse kanttekening dat de bezwaar- 
schriftenprocedure doorgaans niet langer 
duu r t  dan een rechterlijke procedure (al­
dus ook Kortmann) sluit men de ogen 
voor een belangrijk probleem. Ter illus­
tratie wijs ik nog eens op het komende 1113
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